Caro Vittorio, 
                     reagisco con un breve commento alla tua nota. Concordo con la sostanza della tua argomentazione. Richiamare con insistenza il metodo di valutare gli accordi sindacali, sia quelli maggiori che quelli minori, in relazione al contesto in cui sono calati, é il punto di partenza, forse ovvio, ma spesso trascurato, di qualunque seria analisi della contrattazione. Esaminare un accordo sulla base di schemi "ottimi" o ideltipici può essere un utilissimo esercizio di astrazione concreta per meglio comprendere le caratteristiche dell'accordo reale, non già per misurarne (e criticarne) la distanza dal modello ideale da affermare. Scambiare gli idealtipi logici con i modelli reali ottimi, mi pare una procedura altamente idealistica. E' una fuga nell'utopismo idealistico che , in quanto non realizzabile, vira spesso nell'opportunismo, nel piccolo cabotaggio, accompagnato dall'invettiva. 
Veniamo ai contenuti dell’accordo. Mi sembra che esso contenga i seguenti aspetti positivi, valutati in rapporto alla situazione estremamente negativa che si era venuta a creare negli ultimi due anni (situazione tuttora, non superata: non basta l’intesa sottoscritta per cambiare il quadro della situazione, anche se può aprire la possibilità a comportamenti sindacali unitari).
1) Si sanciscono i due livelli di contrattazione, quindi, si smentisce implicitamente  l'ipotesi del contratto aziendale come contratto di primo livello e si definisce una procedura per la sua validità erga omnes;
2) il CCNL viene previsto come il livello normativo sovraordinato: la contrattazione aziendale agisce nell'ambito dei suoi demandi, il che dovrebbe sostenere un processo di decentramento contrattuale coordinato e non già disordinato;
3) viene fatta una scelta a favore della soluzione delle RSU rispetto alle RSA, in quanto i risultati delle elezioni delle RSU concorrono alla determinazione della rappresentatività dei soggetti negoziali e in quanto la RSU ha la piena titolarità della contrattazione aziendale;
4) è previsto il ricorso al referendum nel caso di accordo stipulato dalla RSA, qualora richiesto da un'organizzazione dissenziente firmataria dell'accordo interconfederale o da un soggetto che raccolga il 30% delle firme tra i lavoratori; ciò significa, in combinato e disposto con il punto precedente, che la validità dell'accordo riposa sulla volontà dei lavoratori, non dei soli iscritti al sindacati, espresso in forma indiretta (le RSU) o diretta (referendum, nel caso di presenza delle RSA); insomma, viene privilegiato il criterio secondo il quale la legittimità dell’accordo deriva dal consenso dei lavoratori, non degli iscritti al sindacato (anche se quest’ultimo criterio coesiste con il precedente, qualora non venga realizzato il referendum);
5) le deroghe sono previste a determinate condizioni, per la verità molto ampie, ma pur sempre regolate, pertanto il problema si sposta a livello del CCNL, luogo in cui si definisce il tipo e l’ampiezza delle clausole di deroga;.
6) la clausole di tregua sindacale, è senza dubbio una limitazione dell’azione sindacale, tuttavia non intacca il diritto individuale di sciopero (ancorché esercitato, come dicono i giuristi, in forma collettiva), posto sotto attacco invece negli accordi Fiat.
Aggiungerei, inoltre, che laddove il contratto aziendale preveda deroghe (in pejus, ovviamente) al CCNL, in assenza di "demandi" presenti nel contratto nazionale stesso, queste sono ammesse solo con il consenso di tutte le parti firmatarie dell'accordo interconfederale, quindi anche della CGIL, il che dovrebbe mettere le deroghe al riparo da accordi aziendali separati. 
Fin qui gli aspetti positivi. E' bene avere presenti, però, anche i limiti e le criticità dell'accordo perché é la condizione conoscitiva per tentare di superarli. Ne cito un paio che mi sembrano di particolare rilievo. 
Nelle imprese con RSU, laddove vi sia una maggioranza dei rappresentanti favorevole ad un accordo, ma un dissenso molto ampio degli altri rappresentanti i lavoratori (mettiamo il caso 51% contro 49%), non vi é la 
possibilità per la rappresentanza minoritaria e dissenziente di ricorre al referendum. Ora, nella regolazione contrattuale degli interessi, in presenza di contratti di lavoro sempre incompleti che lasciano alle parti significativi margini di manovra nella loro applicazione, il criterio della maggioranza assoluta nei processi decisionali rischia di essere inefficiente perché non sostanziata da quell’ampio consenso che è la principale salvaguardia di un’applicazione equilibrata delle intese stipulate. Qui, di solito, per dare maggior forza all’argomentazione si cita un celebre passo di Norberto Bobbio. Vi è, inoltre, un corollario di questa norma sulle condizioni di validità del contratto aziendale: la rappresentanza sindacale dissenziente non può proclamare sciopero sui contenuti dell'accordo.
Un secondo limite é rappresentato dall'assenza di riferimenti alle condizioni che rendano il CCNL valido, vengono previste solo le condizioni per accedere alle trattative. Rimane aperto il problema dei CCNL separati. 

C’è un punto dell'analisi di Alleva su cui non concordo: laddove richiama la necessità dell'intervento legislativo, con un’impellenza che sembra stretta e ravvicinata. Il mio dissenso non é in astratto: anzi, in termini di un "ben regolato sistema di relazioni industriali", l'intervento legislativo sui temi della rappresentanza, della rappresentatività sindacali e della validità dei contratti é indispensabile. Un sistema di regolazione esclusivamente pattizio è intrinsecamente fragile, esposto al calcolo “opportunistico” di convenienza dei singoli sottoscrittori. Tuttavia, la questione é ancora una volta di contesto: con quale legislatore é possibile realizzare una buona soluzione legislativa? Basta porre la domanda per capire che in questa fase, e forse per molto tempo a venire, é meglio stare alla larga dalla legge. Discutere la ratio di una possibile legge e ribadirne la necessità è un utile elemento di una posizione sindacale che tenda a realizzare condizioni più equilibrate e stabili del sistema di relazioni industriali. Invece, promuovere proposte di legge comporta il rischio di avviare esercizi legislativi che potrebbero risultare incontrollabili: anche nello schieramento di centro-sinistra vi sono posizioni che potrebbero complicare la ricerca di buone soluzioni, anziché favorirla, si pensi in proposito alle posizioni assunte da Pietro Ichino nel corso delle vicende della contrattazione separata alla Fiat.
Credo che per la CGIL non ci fossero le condizioni per ottenere risultati migliori di quelli sottoscritti. Quindi, giudico decisamente positivo l'accordo. Tuttavia, avere presenti i suoi limiti oltre che i suoi punti 
positivi, può essere utile per evitare l'accentuarsi di tendenze negative. La possibilità di potenziare i punti positivi e allentare il peso di quelli negativi riposa essenzialmente sulle capacità di iniziativa innovatrice della CGIL e nelle spinte spontaneo che possono provenire dai lavoratori, ma anche da settori della CISL e della UIL, e anche da un cambiamento del quadro politico. Quest’ultimo aspetto non è da sottovalutare: senza un riferimento al rapporto tra sindacati e partiti politici nell’attuale quadro politico, molte vicende sindacali sarebbero incomprensibili. L'accordo, come tu hai scritto, contiene molte ambiguità, esse potranno sciogliersi in una direzione piuttosto che in un'altra a seconda della capacità di proposta della CGIL e delle altre  tendenze sindacali che ritengono che l’unità sindacale sia “vantaggiosa”: per i lavoratori e anche per i sindacati, in quanto organizzazioni..
Non ho molta fiducia nel ruolo attivo di settori importanti della CISL e della UIL in direzione di una politica unitaria, in quanto si tratta di organizzazioni che stanno perseguendo un modello di sindacalismo diverso da quello che ha contrassegnato la storia sindacale italiana dell'ultimo mezzo secolo. Non siamo di fronte alla  vecchia contrapposizione tra concezione di classe del sindacato (CGIL) e concezione associativa (CISL, ma anche UIL). Mi pare che CISL e UIL tentino di rispondere alla crisi del sindacalismo proponendo un processo di istituzionalizzaione del sindacato in direzione di una variante all'italiana del modello Ghent. Per realizzare ciò devono avere, per forza di cose, un rapporto forte con il governo, dal momento che si tratta di prospettiva che si può affermare solo con il sostegno del legislatore e del potere esecutivo. Nulla di vituperevole in sé, è un modello di sindacato che può legittimamente essere perseguito, e che ha anche delle virtù: è bene però  saperlo.
Hai fatto bene nella tua nota a non citare la FIOM, ma riferirsi al dibattito interno alla CGIL (anche se non mi pare molto utile entrare così nei dettagli nella critica, come tu fai,  alle varie tendenze della sinistra: in questo momento mi pare più utile soffermarsi sulle forze principali): a questa organizzazione si possono fare molte critiche, però la responsabilità della situazione che si era venuta a creare era principalmente delle maggioranza della CGIL. E' la maggioranza che ha la responsabilità delle scelte o non scelte, che doveva e deve incalzare la Fiom con proposte innovative. Il maggior limite della Fiom non è stato quello di aver affermato una politica ispirata dalla razionalità rispetto ai valori contrapposta weberianamente ad una politica che si richiama ad una razionalità rispetto alla scopo (come è stato osservato in qualche commento), ma dell’essere caduta nella trappola del “successo che genera fallimento”: riproporre le pratiche e le impostazioni che in passato hanno avuto successo in una mutata situazione può portare a gravi sconfitte. Nella storia  sono caduti degli imperi in questa trappola, non è una stranezza che vi possa  cadere anche una grande organizzazione sindacale.
Mi pare utile una domanda. Sulla questione chiave delle deroghe, la CGIL con questo accordo accede ad una soluzione che riprende sostanzialmente quella formulata dalla Commissione Giugni all'inizio del 1998. Non si poteva arriva qualche anno fa ad una intesa unitaria, forse con soluzioni più avanzate di quelle attuali? La domanda non ha lo scopo di recriminare sul passato, ma di porre l'attenzione sui limiti di analisi, di comprensione politica, di cultura che non hanno permesso alla CGIL di avere una adeguata iniziativa politica innovatrice nell'ultimo decennio e per definire una nuova, più incisiva ed unitaria politica sindacale.
Ciao
Giancarlo
